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ODWOZLANIE OD DECYZJI

Dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wnosz¢ odwotanie od decyzji z dnia .......... , W
sprawie przyznania wyroéwnania powstatej szkody. Wnosze 0 zaptate ....... zt (stownie: .......)
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma, na ponizszy rachunek bankowy:

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia ........ za skutki zdarzenia z dnia ........ r. Zostalo wszczete postgpowanie
likwidacyjne opatrzone sygnaturg .........

Majac na wzgledzie wzywam do wyrdéwnania powstate] szkody 1 wyptaty dalszego
odszkodowania w kwocie ........................

Zgodnie z art. 817 kodeksu cywilnego ubezpieczyciel zobowigzany jest spelni¢ §wiadczenie.
Panstwa Towarzystwo pozostaje W opdznieniu ze spetnieniem $wiadczenia.



Szkod¢ w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi zatem réznica pomie¢dzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a
stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie nastgpito. Naprawienie szkody
obejmuje zarowno wyrdwnanie strat, ktore poszkodowany ponidst, jak utracone korzysci, ktore
mogliby osiggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zobowigzanie do zaptaty odszkodowania
obejmuje tylko normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikta.
Istnienie zwigzku przyczynowego ma wpltyw bezposredni na ustalenie odszkodowania.
Stanowi bowiem przestanke odpowiedzialnosci, decydujac o tym czy dana osoba w ogdle
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg 1 jakie sg granice tej odpowiedzialnos$ci. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, a
ocena czy okreslony skutek jest ,normalny" (typowy, wystepujacy w zwyklej kolejnosci
rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznosci konkretnej
sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego (por. Uzasadnienie do wyroku
z dnia 20 lutego 2002r, w sprawie V CKN 908/00, nie publ.).

O szkodzie za$ decyduje uszczerbek -zmniejszenie majatku poszkodowanego, ktory nastapit
wbrew jego woli. Taka wykladni¢ zaprezentowat takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 18 maja 2004 r. (II1 CZP 24/04, nie publ.) wskazujac dodatkowo, iz samo okreslenie
rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo granice
obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sg przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda. (Wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z
dnia 1 grudnia 2008 roku, sygn. akt VI C 908/06).

Ponadto sam Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2003.08.07 IV CKN 387/01 wskazal, ze szkoda
niewatpliwie ma charakter dynamiczny, a wigc jej zakres moze podlega¢ zmianom.
Niejednokrotnie ujemne konsekwencje zdarzenia wywolujacego szkode przejawiajg si¢ nie
tylko w dobrach, ktore zostaly bezposrednio naruszone, ale tez w pozostalych dobrach
przynaleznych do danego podmiotu, ujemnie wplywajac na calg sfer¢ jego interesow.
Dodatkowo szkoda moze si¢ zwigksza¢ z uplywem czasu, czg¢sto bowiem jedne zdarzenia
pociagaja inne. W rzeczonym przypadku szkoda nie zostala pokryta, majac na wzgledzie
powyzsze rzeczone odwotanie od decyzji jest prawnie uzasadnione.
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